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OBJETIVOS DEL CURSO 

Esta introducción está basada en varios trabajos de David Hendry, especialmente Hendry (2015b) y 
Hendry (2018).  
 
La predicción económica resulta imprescindible en todo proceso de toma de decisiones y lo que se 
plantea es desarrollar una forma eficiente de realizarla acorde con los datos, mediante un uso 
exhaustivo de contrastes estadísticos que den fiabilidad a los resultados. La predicción económica es 
necesaria tanto a nivel institucional como empresarial, y en este último caso resulta importante 
integrarla en el sistema de Business Intelligence de la empresa. Cancelo y Espasa (2010) es un ejemplo 
ilustrativo de ello. El curso comienza tratando la importancia de la predicción económica, el marco 
estadístico que su planteamiento requiere y la necesidad de basarla en modelos econométricos.  
 
En los últimos años ha aparecido un buen número de artículos muy críticos sobre la teoría económica 
utilizada en la construcción de modelos econométricos y sobre los procedimientos empleados en tales 
construcciones. Las críticas han sido muy duras, como puede verse en el libro de Frey y Iselin (2017), 
Economic ideas you should forget. También en el número doble monográfico del Oxford Review of 
Economic Policy (OREP,2018/1,2) editado por Vines y Wills, que como su título indica, ‘Rebuilding 
Macroeconomic Theory’, está orientado a estudiar reconstrucciones de la Teoría. En este punto 
Blanchard (2018) en su contribución a dicha publicación concluye que “no es optimista en que los 
DSGEs sean buenos modelos de política económica a no ser que sean mucho más laxos sobre las 
restricciones teóricas”.  
 
Las críticas han alcanzado a los trabajos econométricos realizados en el Banco de Inglaterra (véase 
Hendry y Muellbauer (2018) y otros bancos centrales. En Hendry (2018) se argumenta que ‘las teorías 
macroeconómicas son incompletas, incorrectas y cambiantes: cambios en los niveles medios invalidan 
la ley de expectativas iteradas con lo que las expectativas racionales están sistemáticamente sesgadas’. 
En el curso se analiza de forma crítica el enfoque meramente económico en la construcción de 
modelos econométricos y siguiendo a David Hendry se propone el procedimiento que integra el 
enfoque económico con la evidencia empírica a partir de un análisis estadístico apropiado.  
 
En el curso se discute una selección de referencias recientes sobre el uso de la teoría económica en la 
construcción de modelos econométricos. Con ello se muestra a los asistentes que los modelos 
econométricos no nos están dados desde el principio y que existe una enorme complejidad sobre su 
estructura.  
 
Los cambios presentes en los sistemas económicos obligan a considerar la evolución de las variables 
macroeconómicas con esquemas de tendencias estocásticas de raíces unitarias sujetas a cambios 
estructurales, tal como abundante evidencia cuantitativa revela, véase entre otros Juselius (2009). La 
naturaleza de estas tendencias estocásticas y la apreciación de los cambios estructurales pueden 
analizarse inicialmente a partir de modelos de la variable de interés condicionales a su pasado y a la 



                                              
 
presencia de variables artificiales para tener en cuenta los cambios de estructura mencionados 
(modelos univariantes). Bajo hipótesis bastante generales, estos modelos son la forma final de grandes 
modelos multivariantes (véase Zellner and Palm 1974), por lo que son un instrumento útil para el 
análisis de datos. Además, como se basan en una relación estadística de dependencia –aunque muy 
simple- se pueden utilizar para predecir.  
 
En el curso se trata inicialmente la predicción univariante. Se destaca el proceso de construcción de 
los modelos univariantes aplicando el principio de lo general a lo particular frente a la metodología 
clásica de Box and Jenkins (1970). Se estudian las propiedades de las funciones de predicción que de 
ellos se derivan y las de sus correspondientes errores acumulados. Con ello en el curso se expone la 
forma de presentar sendas de predicciones con diferentes intervalos de confianza (gráfico de abanico). 
Se estudia además el interés económico de la función de predicción final univariante, ya que recoge las 
características básicas del comportamiento a largo plazo de la variable en cuestión. Véase Espasa y 
Peña (1995).  
No obstante, los modelos univariantes, Granger (2001), son por naturaleza inadecuados para el 
análisis económico que se basa en estudiar las relaciones de dependencia entre las variables 
económicas. Véase también Espasa (2004). Así, para la predicción se requieren funciones de densidad 
condicional no solamente sobre el pasado de la variable de interés, sino también sobre el pasado de 
otras variables económicas con las que está relacionada. Se necesitan modelos econométricos 
propiamente dichos.  
 
Los cambios mencionados sobre la evolución de las variables económicas, invalidan la posibilidad de 
un enfoque puramente económico en la construcción de modelos econométricos, siendo necesario 
para ello enfoques que integren la evidencia empírica. Así, resulta imposible creer que se puede 
disponer del modelo correcto desde el comienzo. Todo lo contrario, la selección de modelos 
mediante procedimientos estadísticos es inevitable.  
 
Otra gran complejidad de los sistemas económicos es su enorme dimensionalidad con lo que la teoría 
económica resulta imprescindible para establecer las principales interrelaciones entre las variables, con 
lo que un enfoque econométrico puramente empírico tampoco es adecuado.  
 
En la selección de modelos se pueden utilizar, principalmente, cuatro métodos - Hendry (2018)- los 
basados en la teoría, la evidencia empírica, la relevancia para la política económica o la precisión en la 
predicción. Hendry (2018) establece yuxtaponer los procedimientos determinados por la teoría y los 
determinados por los datos, con lo que “la teoría se mantiene, pero no se impone, de modo que 
simultáneamente se puede evaluar frente a un rango amplio de alternativas, y descubrir un modelo 
mejor cuando la teoría es incompleta”. Este es el enfoque seguido en el libro de Hendry y Doornik 
(2014).  
 
De este modo la construcción de modelos econométricos requiere partir de un contexto general 
sólido sobre los fundamentos estadísticos de la Econometría y luego necesita aplicar un 
procedimiento estadístico laborioso, basado en una gran batería de contrastes estadísticos, para 
seleccionar entre modelos alternativos y poder llegar a un modelo final válido para los datos en 
cuestión. En ese proceso hay que tener en cuenta además la existencia de cambios en el nivel medio 
de las variables lo que nos llevará a considerar la cuestión general de los valores atípicos. El trabajo de 
Doornik y Hendry (2016) argumenta que la búsqueda de la especificación del modelo y la corrección 
de los valores atípicos se deben hacer conjuntamente, ya que de lo contrario el modelo final carece de 
fiabilidad. Por ello en el curso estudiaremos los procedimientos de saturación de impulsos propuestos 
por David Hendry para llevar a cabo ambas tareas conjuntamente.  
 
 



                                              
 
Todo esto se analiza en el curso y se expone con claridad a los asistentes que el uso de procedimientos 
econométricos ad hoc producirán modelos que generalmente nos inducirán a conclusiones erróneas y 
a predicciones sin validez. Con ello se pretende dar a los asistentes un contexto firme de referencia 
para trabajar en econometría aplicada.  
 
El enfoque seguido en Doornik y Hendry (2014) es descrito por los autores como uno que 
comenzando con una proposición teórica para la que existen datos razonables –la función de 
densidad conjunta de dichos datos se le denomina LDGP (proceso local generador de datos)-, se 
puede crear un modelo mucho más general GUM (modelo general no restringido) que incorpora el 
LDGP incluyendo además todas las posibles variables candidatas, sus retardos, funciones no lineales 
de los mismos si es necesario, y un conjunto saturado de indicadores –variables artificiales (dummies)- 
para tratar las rupturas y anomalías que existan en los datos.  
 
A partir del GUM se puede realizar mediante el programa Autometrics, Doornik (2009), una 
búsqueda eficiente de un modelo congruente –basado en la teoría y con soporte en los datos- más 
reducido. Con ello se tiene que “el descubrimiento empírico del modelo con la evaluación teórica es 
factible”.  
 
Otra cuestión de interés en la modelización econométrica es la referente a estimar todo el sistema o 
un subsistema que en muchos casos puede ser un modelo uni-ecuacional. Hendry y Muelbauer (2018) 
argumentan a favor de la estimación de subsistemas de la siguiente manera:  
 
Aunque se necesita una especificación del sistema, su estimación no es necesaria. La estimación del 
subsistema es mejor, ya que la estimación del sistema exagera los beneficios de imponer restricciones 
asumiendo que el modelo es correcto frente a los costos de usar un modelo mal especificado.  
 
En conclusión, tenemos que el analista debe buscar modelos congruentes -basados en una teoría 
económica flexible y respaldada por datos disponibles de calidad razonable-pero la respuesta no se 
conoce desde el principio y se requiere un procedimiento de modelización estadístico. Se comienza a 
partir de alguna percepción teórica que señale una serie de variables a considerar para las cuales 
existen datos fiables, LDGP. A continuación se debe formular un modelo más general (GUM) que 
incluya al LDGP inicial considerando más variables. A partir de él se debe realizar una selección 
basada en una gran batería de contrates para llegar a un modelo congruente, que no esté dominado 
por cualquier otro construido sobre el mismo conjunto informativo.  
Finalmente el curso concluye con una formulación metodológica para el análisis de la coyuntura 
económica en las líneas expuestas en Espasa y Albacete (2004) y Espasa y Senra (2017).  
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PROGRAMA 

1. Importancia de la predicción económica y su desarrollo a partir de modelos 
econométricos.  

 La toma de decisiones y la predicción económica. Business Intelligence. El reto del Big Data. El 
problema estadístico de la predicción en el contexto de series temporales. Características usuales 
de las series económicas: tendencias estocásticas de raíz unitaria y cambios en sus niveles 
medios locales. Limitaciones del análisis univariante. El uso de la teoría económica en la 
construcción de modelos econométricos. La necesidad de incorporar las características que 
usualmente presentan las variables macroeconómicas. La selección de modelos mediante 
procedimientos estadísticos es inevitable. El enfoque de lo general a lo particular en la 
construcción de modelos dinámicos.  

2.- Modelos univariantes. Fundamentos estadísticos. Construcción. Predicción.  
 Fundamentos estadísticos de los modelos univariantes. Los modelos univariantes como 

instrumentos para el análisis de datos y como la estructura más simple para la predicción 
económica. La construcción de modelos univariantes por el procedimiento de lo general a lo 
particular frente al análisis Box-Jenkins. La función de predicción univariante. Intervalos de 
confianza. Gráficos de abanico. Interpretación económica de la función de predicción final.  

3.- Modelos econométricos. Fundamentos estadísticos. Modelos uni-ecuacionales. 
Predicción.  

 Del enfoque de Haavelmo al modelo AutoRegresivo Vectorial Cointegrado (CVAR), como 
marco general en el análisis econométrico -Juselius (2009), Hendry (2018), Hendry y Doornik 
(2014). En la idea de trabajar con subsistemas y más precisamente con modelos uni-
ecuacionales, se estudian los modelos VAR y las implicaciones de diferentes propiedades de 
exogeneidad que podrían conducir a modelos eficientes de una sola ecuación.  



                                              
 

 
 
4.- Modelos econométricos de variables cointegradas. Valores atípicos.  
 En el contexto anterior, las implicaciones de la cointegración son tratadas especialmente.  
 La no estacionariedad debida a los cambios en el nivel medio de las variables nos llevará a 

considerar la cuestión general de los valores atípicos y en particular a estudiar los 
procedimientos de saturación de impulsos y escalones propuestos por David Hendry.  

5.- Errores de predicción. Fortalecimiento de los esquemas de predicción. Evaluación y 
comparación de predicciones.  

 Dado que las rupturas estructurales van a aparecer en el período de predicción, estudiaremos 
métodos para fortalecer las predicciones.  

 Finalmente estudiaremos una aplicación práctica sobre modelización de precios siguiendo a 
Hendry (2015b) capítulo 8.  

6.- Conclusiones. 
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COORDINACIÓN ADMINISTRATIVA DE LOS CURSOS 

Teléfono 00 34 91 339 54 43 
Liliana Pacheco Martínez (liliana.pacheco@ief.minhafp.es) 
 
PRECIO 

Coste de cada curso: 360 euros (con reducciones del 50% del importe total para funcionarios, 
universitarios y licenciados en paro, estudiantes de doctorado, becarios y similares siempre que 
acrediten dicha condición). Los funcionarios del Ministerio de Hacienda y del Ministerio de Economía 
y Empresa están exentos de tasas.  
 
La matrícula definitiva al curso para los alumnos que no pertenezcan al Ministerio de Hacienda y del 
Ministerio de Economía y Empresa está supeditada al pago de los derechos de inscripción que se 
abonarán por transferencia bancaria. El número de cuenta se facilitará en la Notificación de 
Admisión que será enviada a los alumnos admitidos una vez haya finalizado el proceso de 
selección. 
 
La no asistencia al curso que no haya sido notificada podrá ser causa de exclusión en posteriores 
adjudicaciones de cursos. 
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simultáneamente se puede evaluar frente a un rango amplio de alternativas, y descubrir un modelo 
mejor cuando la teoría es incompleta”. Este es el enfoque seguido en el libro de Hendry y Doornik 
(2014).  
 
De este modo la construcción de modelos econométricos requiere partir de un contexto general 
sólido sobre los fundamentos estadísticos de la Econometría y luego necesita aplicar un 
procedimiento estadístico laborioso, basado en una gran batería de contrastes estadísticos, para 
seleccionar entre modelos alternativos y poder llegar a un modelo final válido para los datos en 
cuestión. En ese proceso hay que tener en cuenta además la existencia de cambios en el nivel medio 
de las variables lo que nos llevará a considerar la cuestión general de los valores atípicos. El trabajo de 
Doornik y Hendry (2016) argumenta que la búsqueda de la especificación del modelo y la corrección 
de los valores atípicos se deben hacer conjuntamente, ya que de lo contrario el modelo final carece de 
fiabilidad. Por ello en el curso estudiaremos los procedimientos de saturación de impulsos propuestos 
por David Hendry para llevar a cabo ambas tareas conjuntamente.  
 
 



                                              
 
Todo esto se analiza en el curso y se expone con claridad a los asistentes que el uso de procedimientos 
econométricos ad hoc producirán modelos que generalmente nos inducirán a conclusiones erróneas y 
a predicciones sin validez. Con ello se pretende dar a los asistentes un contexto firme de referencia 
para trabajar en econometría aplicada.  
 
El enfoque seguido en Doornik y Hendry (2014) es descrito por los autores como uno que 
comenzando con una proposición teórica para la que existen datos razonables –la función de 
densidad conjunta de dichos datos se le denomina LDGP (proceso local generador de datos)-, se 
puede crear un modelo mucho más general GUM (modelo general no restringido) que incorpora el 
LDGP incluyendo además todas las posibles variables candidatas, sus retardos, funciones no lineales 
de los mismos si es necesario, y un conjunto saturado de indicadores –variables artificiales (dummies)- 
para tratar las rupturas y anomalías que existan en los datos.  
 
A partir del GUM se puede realizar mediante el programa Autometrics, Doornik (2009), una 
búsqueda eficiente de un modelo congruente –basado en la teoría y con soporte en los datos- más 
reducido. Con ello se tiene que “el descubrimiento empírico del modelo con la evaluación teórica es 
factible”.  
 
Otra cuestión de interés en la modelización econométrica es la referente a estimar todo el sistema o 
un subsistema que en muchos casos puede ser un modelo uni-ecuacional. Hendry y Muelbauer (2018) 
argumentan a favor de la estimación de subsistemas de la siguiente manera:  
 
Aunque se necesita una especificación del sistema, su estimación no es necesaria. La estimación del 
subsistema es mejor, ya que la estimación del sistema exagera los beneficios de imponer restricciones 
asumiendo que el modelo es correcto frente a los costos de usar un modelo mal especificado.  
 
En conclusión, tenemos que el analista debe buscar modelos congruentes -basados en una teoría 
económica flexible y respaldada por datos disponibles de calidad razonable-pero la respuesta no se 
conoce desde el principio y se requiere un procedimiento de modelización estadístico. Se comienza a 
partir de alguna percepción teórica que señale una serie de variables a considerar para las cuales 
existen datos fiables, LDGP. A continuación se debe formular un modelo más general (GUM) que 
incluya al LDGP inicial considerando más variables. A partir de él se debe realizar una selección 
basada en una gran batería de contrates para llegar a un modelo congruente, que no esté dominado 
por cualquier otro construido sobre el mismo conjunto informativo.  
Finalmente el curso concluye con una formulación metodológica para el análisis de la coyuntura 
económica en las líneas expuestas en Espasa y Albacete (2004) y Espasa y Senra (2017).  
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PROGRAMA 

1. Importancia de la predicción económica y su desarrollo a partir de modelos 
econométricos.  

 La toma de decisiones y la predicción económica. Business Intelligence. El reto del Big Data. El 
problema estadístico de la predicción en el contexto de series temporales. Características usuales 
de las series económicas: tendencias estocásticas de raíz unitaria y cambios en sus niveles 
medios locales. Limitaciones del análisis univariante. El uso de la teoría económica en la 
construcción de modelos econométricos. La necesidad de incorporar las características que 
usualmente presentan las variables macroeconómicas. La selección de modelos mediante 
procedimientos estadísticos es inevitable. El enfoque de lo general a lo particular en la 
construcción de modelos dinámicos.  

2.- Modelos univariantes. Fundamentos estadísticos. Construcción. Predicción.  
 Fundamentos estadísticos de los modelos univariantes. Los modelos univariantes como 

instrumentos para el análisis de datos y como la estructura más simple para la predicción 
económica. La construcción de modelos univariantes por el procedimiento de lo general a lo 
particular frente al análisis Box-Jenkins. La función de predicción univariante. Intervalos de 
confianza. Gráficos de abanico. Interpretación económica de la función de predicción final.  

3.- Modelos econométricos. Fundamentos estadísticos. Modelos uni-ecuacionales. 
Predicción.  

 Del enfoque de Haavelmo al modelo AutoRegresivo Vectorial Cointegrado (CVAR), como 
marco general en el análisis econométrico -Juselius (2009), Hendry (2018), Hendry y Doornik 
(2014). En la idea de trabajar con subsistemas y más precisamente con modelos uni-
ecuacionales, se estudian los modelos VAR y las implicaciones de diferentes propiedades de 
exogeneidad que podrían conducir a modelos eficientes de una sola ecuación.  



                                              
 

 
 
4.- Modelos econométricos de variables cointegradas. Valores atípicos.  
 En el contexto anterior, las implicaciones de la cointegración son tratadas especialmente.  
 La no estacionariedad debida a los cambios en el nivel medio de las variables nos llevará a 

considerar la cuestión general de los valores atípicos y en particular a estudiar los 
procedimientos de saturación de impulsos y escalones propuestos por David Hendry.  

5.- Errores de predicción. Fortalecimiento de los esquemas de predicción. Evaluación y 
comparación de predicciones.  

 Dado que las rupturas estructurales van a aparecer en el período de predicción, estudiaremos 
métodos para fortalecer las predicciones.  

 Finalmente estudiaremos una aplicación práctica sobre modelización de precios siguiendo a 
Hendry (2015b) capítulo 8.  

6.- Conclusiones. 
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PRECIO 

Coste de cada curso: 360 euros (con reducciones del 50% del importe total para funcionarios, 
universitarios y licenciados en paro, estudiantes de doctorado, becarios y similares siempre que 
acrediten dicha condición). Los funcionarios del Ministerio de Hacienda y del Ministerio de Economía 
y Empresa están exentos de tasas.  
 
La matrícula definitiva al curso para los alumnos que no pertenezcan al Ministerio de Hacienda y del 
Ministerio de Economía y Empresa está supeditada al pago de los derechos de inscripción que se 
abonarán por transferencia bancaria. El número de cuenta se facilitará en la Notificación de 
Admisión que será enviada a los alumnos admitidos una vez haya finalizado el proceso de 
selección. 
 
La no asistencia al curso que no haya sido notificada podrá ser causa de exclusión en posteriores 
adjudicaciones de cursos. 
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